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1 PROGRAM DELA IN CILJI

Vlada Republike Slovenije je izdala Uredbo o izvajanju intervencij v sektorju ¢ebelarskih
proizvodov iz strateSkega nacrta skupne kmetijske politike 2023 — 2027 (Uradni list RS,
§t.17/23) v okviru katere smo na Cebelarski zvezi Slovenije v sklopu intervencije raziskovalno
delo na podrocju cebelarstva izvedli program podintervencije Analiza ¢ebeljih pridelkov za leto
2026, Sklop 1: analiza medu na kakovostne parametre po Pravilniku o kakovosti in oznac¢evanju
medu: vsebnost vode, elektricna prevodnost, vsebnost HMF, pelodna analiza ter senzori¢na
analiza.

Cilji spremljanja kakovosti in varnosti ¢ebeljih pridelkov je ugotavljanje skladnosti ¢ebeljih
pridelkov in s tem izboljSanje kakovosti in varnosti ¢ebeljih pridelkov, svetovanje ¢ebelarjem
glede izboljSanja kakovosti in varnosti ¢ebeljih pridelkov in odprava napak v primarni
proizvodnji.

2 UVOD

Med je naravna sladka snov, ki jo izdelajo ¢ebele Apis mellifera, iz nektarja cvetov ali izlockov
iz zivih delov rastlin ali izlo¢kov zuzelk, ki sesajo rastlinski sok na zivih delih rastlin, ki jih
Cebele zberejo, predelajo z doloCenimi lastnimi snovmi, shranijo, posusijo in pustijo dozoreti
satju (Pravilnik o medu, 2011). Medu ni dovoljeno nicesar dodati niti odvzeti, razen Ce je to
nujno potrebno pri odstranjevanju tujih anorganskih in organskih snovi.

Med, ki se daje v promet, mora glede kakovosti ustrezati zahtevam Direktive 2001/110/ES in
Pravilnika o kakovosti in ozna¢evanju medu (Uradni list RS, §t. 151/26).

Med ne sme vsebovati ve¢ kot 20 % vode in ne ve¢ kot 40,0 mg/kg HMF, razen izjem (kot so
npr. pekovski med, med iz tropskih obmocij). Z elektri¢no prevodnostjo dolo¢imo izvor medu.
Vrednosti nizje od 0,8 mS/cm opredeljujejo med cvetlicnega oz. nektarnega izvora, vrednosti
vi§je od 0,8 mS/cm pa med gozdnega oz. maninega izvora, pri cemer pa moramo kot izjemi
upoStevati lipov ter kostanjev med. Za dolocitev vrste medu je potrebno poleg fizikalno-
kemijskih parametrov in senzori¢nih lastnosti upostevati tudi mikroskopske lastnosti medu, ki
jih dolo¢imo z melisopalinolosko metodo. Med lahko poimenujemo po dolo€eni botani¢ni vrsti,
v kolikor vsebuje vsaj 45 % peloda te rastline, razen izjem kot sta akacijev ter lipov med, kjer
zadostuje niZji odstotek omenjenih rastlin, kostanjev med pa mora vsebovati vsaj 86 % cvetnega
prahu pravega kostanja (von der Ohe in sod., 2004). Leta 2025 smo na Cebelarski zvezi
Slovenije v sodelovanju z Biotehnisko fakulteto in Kmetijskim inStitutom Slovenije opravili
raziskavo ¢eSnjevega medu v sklopu katere smo dolocili fizikalno-kemijske, mikroskopske in
senzori¢ne lastnosti tega manj znanega vrstnega medu. Na podlagi te raziskave smo ¢ebelarjem
svetovali glede dolocitve tega manj pogostega vrstnega medu. Za ¢eSnjev med je znacilna
elektri¢na prevodnost med 0,60 in 1,12 mS/cm, razpon peloda rodu Prunus od 5 do 58 %, v
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aromi pa prevladujejo tople (po grenkih mandljih, marcipanu, ¢e$njevih koscicah), cvetli¢ne
(po Cesnjevem cvetju) in sadne (po zrelih ¢eSnjah, ¢esnjevem kompotu, predelanem sadju) note
(Debelak in sod, 2026).

2.1 FIZIKALNO-KEMIJSKE ANALIZE MEDU

Parametri, ki se merijo po Pravilnik o kakovosti in oznacevanju medu, so tudi vsebnost vode,
elektri¢na prevodnost in vsebnost hidroksimetilfurfurala (HMF). Cebele prinesejo v panj
nektar, ki vsebuje do 75% vode, potem ga zgostijo, tako da vsebuje samo $e 14 do 20 % vode.
Doloc¢anje vsebnosti vode v medu je ena izmed najpomembnejsih analiz medu, saj je ta
pokazatelj njegove kakovosti. Med z vsebnostjo nad 20 % vode hitreje fermentira. Elektricna
prevodnost vodne raztopine je odvisna od Stevila, oblike in naboja ionov ter od lastnosti topila,
predvsem njegove viskoznosti. Elektrina prevodnost medu je odvisna od koncentracije
mineralnih snovi, organskih kislin, proteinov in tudi od koncentracije sladkorjev. Ta metoda se
je izkazala za uporabno metodo pri dolo¢anju vrst medu. Hidroksimetilfurfural ali na kratko
HMF nastaja pri razgradnji fruktoze v kislem okolju. Njegov nastanek pospeSuje poviSana
temperatura. Svez med vsebuje zelo malo HMF, vsebnost pa se poveca med skladis¢enjem in
segrevanjem pri temperaturi nad 40 °C.

2.2 PELODNA ANALIZA MEDU

Pelodna zrna so veCinoma kroglaste ali jaj¢aste oblike in merijo od 2 do 250 pm. Strukture na
povrsini zrnce so po vecini tako znacilne, da po njih lahko razlikujemo pelod posameznih druZin,
rodov in tudi vrst rastlin. Prepoznavanje pelodnih zrnc je kompleksno delo, zato zahteva
izkuSenega strokovnjaka.

2.3 SENZORICNA ANALIZA MEDU

Senzori¢na analiza je opisovanje in ocenjevanje lastnosti Zivila s ¢lovekovimi Cuti: vidom,
okusom, vohom, sluhom oziroma dotikom. Kot merilni inStrument pri tej analizi sluZijo
clovekova Cutila. Pri medu s senzori¢no analizo ugotavljamo barvo, videz, vonj, okus in aromo
medu (Golob s sod., 2006).

3 METODE DELA

3.1 ZBIRANJE VZORCEV MEDU

Vzorce medu smo zbirali naklju¢no glede na prostovoljno odlocCitev ¢ebelarjev. Vzorce so
vzorc¢ili ¢ebelarji sami. Poziv za zbiranje vzorcev je bil napovedan v reviji Slovenski ¢ebelar in
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veckrat objavljen na spletni strani CZS. Cebelarje smo o moznosti oddaje vzorcev medu
obvestili tudi preko aplikacije E- &ebelar, socialnih omreZij in na vseh ve&jih dogodkih CZS.
Vsak cebelar, je v letu 2026 upravi¢en do oddaje dveh vzorcev medu, pri Cemer se je izvajala
tudi kontrola s podizvajalcem analiz Sklopa 2. Ob oddaji vzorca je ¢ebelar izpolnil prijavni
obrazec z izjavo.

Cebelarska zveza Slovenije je v letu 2026 zbrala 100 vzorcev iz razli¢nih statistiénih regij
Slovenije (tabela 1). Po prevzemu vzorcev so bili le ti oSteviléeni in preverjeni na
ustreznost/neustreznost oznacevanja.

Tabela 1: Stevilo vzorcev medu po statisti¢nih regijah.

SKLOP 1
Statisti¢na regija
Med
Gorenjska 6
Goriska 11
Jugovzhodna Slovenija 4
Koroska 4
Obalno-kraska 23
Osrednjeslovenska 23
Podravska 4
Pomurska 1
Posavska 4
Primorsko-notranjska 5
Savinjska 10
Zasavska 5
Skupaj 100

3.2 FIZIKALNO-KEMIJSKE ANALIZE MEDU

Analize vsebnosti vode v medu, elektri¢na prevodnost in vsebnost HMF- a so bile izvedene v
skladu s Harmoniziranimi metodami Mednarodne komisije za med (International Honey
Commission, 2009).

3.2.1 Dolocanje vsebnosti vode v medu (Bogdanov, 2009)

Princip: Dolo¢anje vsebnosti vode temelji na osnovi merjenja lomnega koli¢nika z ro¢nim
refraktometrom.

Aparatura:
- rocni refraktometer (ATAGO, HHR-2N)
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3.2.2 Dolocanje elektri¢ne prevodnosti medu (Bogdanov, 2009)

Princip: Osnova za doloc¢anje elektri¢ne prevodnosti je merjenje specificne elektricne upornosti,
katere obratna vrednost je elektri¢na prevodnost. Definirana je kot 20 % (w/v) vodna raztopina
medu (20 % se nanasa na suho snov) pri 20 °C. Merimo jo s konduktometrom z avtomatsko
korekcijo temperature. Rezultati so izrazeni v milisiemensih na centimeter (mS/cm).

Reagenti:
- destilirana voda,
- raztopina KCl (0,1 M) za umerjanje celice konduktometra.

Aparatura:
- tehtnica,
- konduktometer (inoLab Cond 7110).

3.2.3 Dolocanje vsebnosti HMF v medu (Bogdanov, 2009)

Princip: HMF dolo¢amo v bistri, filtrirani vodni raztopini medu z uporabo reverzne faze HPLC
z UV detektorjem. Povr$ino vrha primerjamo s standardno raztopino znane koncentracije.

Reagenti:
- bidestilirana voda,
- metanol,
- 5-hidroksimetil-furan-2-carbaldehid (HMF),
- kalijev heksacianoferat (III) trihidrat (K4Fe(CN)6 « 3 H20),
- cinkov acetat dihidrat (Zn(CH3COO)2 « 2 H20),
- filtri: Chromafil RC-45/25.

Aparatura:
- tehtnica,
- spektrofotometer (valovna dolzina 285 nm),
- HPLC Thermo Scientific,
- Kolona EC 125/4 Nucleodur 100-5 C18 ec.
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3.3 PELODNA ANALIZA MEDU

Princip: Z mikroskopskim pregledom preparata sedimenta medu dolo¢imo vrste peloda in
ostale elemente. Delez posamezne vrste peloda izrazimo v odstotkih od skupnega Stevila zrnc
peloda.

Reagenti:
- destilirana voda
- Kaiserjeva glicerinska zelatina

Aparatura:
- centrifuga Centric 322 A
- grelna plos¢a IKAMAG RCT basic
- svetlobni mikroskop Zeizz AXIOSKOOP 2 plus, Imager A.1.

Izvedba: Pelodno analizo smo opravili v skladu s harmonizirano palinolosko metodo —
Harmonized methods of melissopalynology (Von der Ohe in sod., 2004).

Vzorec medu smo dobro premesali; 10 g smo ga raztopili v 20 ml destilirane vode, nakar smo
raztopino centrifugirali 10 minut pri 1000 g. Supernatant smo odlili, sediment pa raztopili v 20
ml destilirane vode, da so se popolnoma raztopili preostali kristali sladkorja, in ponovno
centrifugirali 5 minut pri 1000 g. Supernatant smo odlili, sediment smo razmazali po objektnem
steklu in dodali glicerin Zelatino. Preparat smo zaceli pregledovati v zgornjem levem kotu in
nadaljevali sistematicno, tako da smo pregledali celoten preparat in presteli vsaj 500 zrnc.

Iz absolutnega Stevila zrnc posameznega peloda ter skupnega Stevila preStetith zrnc smo
izraCunali relativne deleze za posamezne pelode.

3.4 SENZORICNA ANALIZA MEDU (Pravilnik o senzoriénem ocenjevanju UO CZS, 2026)

Senzori¢na analiza medu je bila izvedena v skladu s Pravilnikom o senzoricnem ocenjevanju
medu (UO CZS, 2026) in je razdeljena na ocenjevanje videza medu, ki zajema ¢istost, barvo in
bistrost. Ocenjevanja vonja in okusa ter arome, ki zajema sortno znacilnost in obstojnost arome.
Senzori¢na ocena medu je bila izvedena v panelu Stirih licenciranih preskusevalcev z uporabo
racunalniskega programa za senzori¢no ocenjevanje medu, ki je nastal v okviru strateSkega
nacrta skupne kmetijske politike 2023-2027 in je financiran iz sredstev drZzavnega proracuna in
prorac¢una Evropske unije.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 REZULTATI VSEBNOSTI VODE, ELEKTRICNE PREVODNOSTI IN HMF V MEDU

Vsi vzorci so ustrezali zahtevani zakonodaji glede vsebnosti HMF in vode v medu. Med ne sme
vsebovati ve¢ kot 20 % vode in ne ve€ kot 40,0 mg/kg HMF, razen izjem (kot so npr. pekovski
med, med iz tropskih obmocij). Rezultati kemijskih parametrov po vzorcu so prikazani v tabeli

2,3 ter 4.

Tabela 2: Statisticni parametri za vsebnost vode po letih

o Vsebnost vode (%)
statisticni parameter
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
MIN 13,4 13,5 13,3 13,4 13,7 13,5 13,0
MAKS 19,7 18,7 22,1 18,8 21,5 18,2 19,3
POVPRECJE 15,6 15,2 15,6 15,5 15,7 15,5 15,4
SD 1,14 1,05 1,3 1,0 1,3 1,0 1,1

MIN — minimalna vrednost, MAKS, maksimalna vrednost, SD+ - standardni odklon

Vsebnost vode je eden izmed pomembnih kriterijev kakovosti medu, pomemben za dolo¢anje
roka uporabnosti medu, saj lahko med, ki ima preve¢ vode fermentira. Zrel med ima navadno
manj kot 18,6 % vode. Ce je vode ve¢ kot 17,0 %, se lahko zagne proces fermentacije (vrenje)
medu. Povprecna vsebnost vode v medu v letu 2026 je znaSala 15,4 %, kar je primerljivo s
preteklimi leti in pod zakonsko dovoljeno mejo 20 %. Najvisja izmerjena vrednost (19,3 %) je
bila nekoliko vi§ja kot leto prej, a Se ustrezna glede na zakonodajo (20%).

Tabela 3: Statisti¢ni parametri za elektri¢no prevodnost po letih

e EP (mS/cm)
statistiCni parameter
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
MIN 0,22 0,21 0,13 0,17 0,15 0,12 0,20
MAKS 2,24 1,55 1,96 1,67 1,83 1,32 1,42
POVPRECJE 0,94 0,97 0,72 0,83 0,78 0,56 0,83
SD 0,34 0,33 0,37 0,43 0,38 0,33 0,30

EP (mS/cm) — elektri¢na prevodnost izrazena v milisiemensih na centimeter

MIN — minimalna vrednost, MAKS, maksimalna vrednost, SD=+ - standardni odklon

Povprecna elektri¢na prevodnost v letu 2026 je znasala 0,83 mS/cm, kar je nekoliko vi§je kot v
preteklih dveh letih. Ta rezultat kaZe na nekoliko vec¢ji deleZ maninega medu v analiziranih

vzorcih v primerjavi s prej$njima letoma.
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Tabela 4: Statisticni parametri za vsebnost HMF po letih

statisti¢ni parameter

Vsebnost HMF (mg/kg)

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

MIN <03 <03 <03 <0,3 <03 <03 <03
MAKS 6,23 18,2 6,73 26,53 29,63 34,42 18,37
POVPRECJE 1,77 5,82 1,47 2,48 2,82 2,79 1,78
SD 1,09 4,56 1,41 3,96 4,40 4,62 2,88

HMEF - hidroksimetilfurfurla
MIN — minimalna vrednost, MAKS, maksimalna vrednost, SD+ - standardni odklon

Povprecna vsebnost hidroksimetilfurfurala (HMF) v letu 2026 je znasala 1,78 mg/kg, kar je
nekoliko manj kot pretekla tri leta in Se vedno bistveno pod zakonsko mejo 40 mg/kg. Tudi
najvisja izmerjena vrednost (18,37 mg/kg) je bila v letosnjem letu nizja kot v preteklih treh
letih. Rezultati kazejo, da so bili medovi ustrezno toceni in shranjeni.

Odstotek vzorcev medu glede na vsebnost vode (%)

19,120 W
18,1-19
17,1-18

16,1-17

Vsebnost vode (%)

I

|

|

15,1-16 I —

14,1-15 | —
I

13-14

Odstotek vzorcev medu

Slika 1: Odstotek vzorcev medu glede na vsebnost vode (%).

84% vzorcev je vsebovalo med 14,1 in 17,0 % vode. 8% vzorcev je vsebovalo manj kot 14,0%
vode, 8% jih je vsebovalo med 17,0% in 20 % vode (slika 1). Najvi§ja izmerjena vsebnost vode
je bila 19,3 %, s tem so vsi vzorci ustrezali Pravilniku o kakovosti in oznaevanju medu. Dva
vzorca sta imela veC kot 18,6 % vode in s tem nista ustrezala Pravilniku za Slovenski med z
zaS€iteno geografsko oznacbo.
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Odstotek vzorcev medu glede na vsebnost HMF (mg/kg)

>10,01 [N
6,01-10,00
3,01-6,00

2,01-3,00

HMF [mg/kg]

1,01-2,00
0,31-1,00
<0,30

10 15 20 25 30

o
(€]

Odstotek vzorcev medu

Slika 2: Odstotek vzorcev medu glede na vsebnost HMF (mg/kg).

26 % vzorcev je vsebovalo manj kot 0,3 mg/kg HMF, 46% jih je vsebovalo med 0,31 in 2,0
mg/kg HMF, 25 % je vsebovalo med 2,01 in 10,00 mg/kg HMF, ostalih 3 % pa je vsebovalo
ve€ kot 10,01 mg/kg HMF. Najvi§ja vrednost je bila 18,37 mg/kg HMF. Vsi vzorci so ustrezali
Pravilniku o kakovosti in oznacevanju medu, dva vzorca sta vsebovala ve¢ kot 15 mg/kg HMF
in s tem nista ustrezala Pravilniku za Slovenski med z zaS¢iteno geografsko oznacbo (slika 2).
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Tabela 5: Rezultati vsebnosti vode, elektri¢ne prevodnosti in vsebnosti HMF v analiziranih vzorcih medu.

Oznaka vsebnost elektri¢na HMF Oznaka IO, elektricna HME
\ADLAED ‘Eg/fr p;::g /(illi:)]St [mg/kg] vzorca \;:))/d]e p?evg /anSt [mg/kg]
) mS/cm]
1 M26 14,0 0,20 3,30 41 M26 15,5 0,59 33
2 M26 14,1 0,20 12,37 12 M6 156 040 7
3 M26 16,9 1,06 0,84 43 M26 16,5 0.85 0,77
4 M26 146 1,18 4,09 44 M26 14,0 1,00 0,75
5 M26 15,5 1,02 131 25 V26 5 059 s
6 M26 14.2 0,88 <03 46 M26 15,1 1,08 <03
7 M26 16,3 1,27 <03 47 M26 152 0,46 0,80
8 M26 16,0 0,65 2,12 48 M26 16,4 0,56 2,55
9 M26 15,0 0.87 0,75 49 M26 156 0,97 0,52
10 M26 16,6 1,00 <03 50 M26 15,2 0,84 0,47
11 M26 15,6 1,24 0,49 51 M26 17,1 133 1,42
12 M26 13,7 1,13 1,39 52 M26 16,2 132 1,09
13 M26 16,5 1,03 0,68 53 M26 153 0,23 1,66
14 M26 14,1 0,36 0,59 54 M26 15,0 1,02 0,39
15 M26 158 1,14 2,92 55 M26 17,5 0,90 <03
16 M26 150 0,90 0,66 56 M26 14,8 0,88 0,35
17 M26 147 0.83 1,38 57 M26 148 0,41 2,29
18 M26 17.8 0.97 <03 58 M26 14,8 0,70 0,63
19 M26 148 1,30 <03 59 M26 14,9 0,94 0,37
20 M26 142 1,42 1,50 O M2 . 06 o3
21 M26 193 0,63 <03 61 M26 17,2 0,32 3.35
22 M26 15,3 0,39 1,87 . 160 062 38
23 M26 16,9 0.36 1,46 3 V26 53 091 “oa
24 M26 15,7 0.78 1,08 64 M26 154 0,69 5,00
25 M26 141 1,01 2,04 65 M26 15,7 1,14 <03
26 M26 156 0,70 1,27 66 M26 15,9 0.87 <03
27 M26 158 0.84 1.40 67 M26 154 0,74 0.81
28 M26 148 0,67 <03 68 M26 14,8 121 <03
29 M26 16,1 0,74 <03 M6 50 s o5
30 M26 190 0,90 3,75 70 M26 152 0,67 7,48
31 M26 18,5 0.83 15,61 E—— 15:3 0:88 1:58
32 M26 14,8 0,97 0,35 —— " % e
33 M26 156 0.89 <03 73 M26 14,6 1,15 0,36
34 M26 17,3 0,97 <03 " 52 051 o
35 Ma6 15,6 1,13 <03 75 M26 15,5 0,47 3,01
56 M36 144 LIS 0,30 76 M26 139 0.3 238
37M26 15,7 1,05 <03 77 M26 143 0,48 2.70
38 M26 15,3 0,97 0.47 78 M26 14.1 0.43 1837
39 M26 15,2 1,20 1,20 79 M26 143 0,42 3,12
40 M26 15,0 0,90 0,70 80 M26 14,3 0,53 3,95
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Oznaka steggzst :izl;t)r(;lcll(::t HMF 94 M26 15,0 1,23 0,66
vzorca (%] [mS/cm] | [me/kel 95 M26 15,1 0,58 3,79
81 M26 15,0 0,61 2,16 96 M26 13,8 1,11 <0,3
82 M26 17,0 0,81 3,74 97 M26 13,0 1,40 0,61
83 M26 15,4 0,72 <0,3 98 M26 16,0 0,89 0,47
84 M26 14,9 0,72 1,03 99 M26 15,3 0,39 2,73
85 M26 15,9 0,81 <0,3 100 M26 14,0 0,48 3,42
86 M26 15,5 0,20 1,66 MIN 13,0 0,2 <0,3
87 M26 15,4 1,17 0,48 MAKS 19,3 1,4 18,4
88 M26 16,1 0,73 <0,3 POVPRECJE 15,4 0,8 1,8
89 M26 14,7 0,71 1,64 SD L1 0,3 2,9
90 M26 15,0 0,50 7.17 MIN — minimalna vrednost, MAKS, maksimalna vrednost,
91 M26 138 0.94 1.89 HMI? - hidro.ksime.t.ilfurfurla

*Meja kvantifikacije za vsebnost HMF < 0,3 mg/kg
92 M26 15,6 0,83 <0,3
93 M26 14,1 1,00 0,43

4.2 REZULTATI PELODNE ANALIZE MEDU

Znacilnost medu slovenskega porekla je prisotnost peloda pravega kostanja v medu, kar se je
pokazalo tudi v analiziranih vzorcih medu. V letu 2026 smo analizirali 31 vzorcev cvetli¢nega
medu, 44 vzorcev gozdnega medu, 4 vzorce akacijevega medu, 7 vzorcev lipovega medu, 6
vzorcev ¢e$njevega medu ter en vzorec medu oljne ogridice in en vzorec hojevega medu. Sest
vzorcev smo oznacili kot med, ker senzoricne lastnosti niso bile tipi¢ne za nobeno vrsto medu,
kar nakazuje na meSanico medu razlicnega botani¢nega izvora. V takSnem primeru smo
¢ebelarju svetovali, da med oznaci samo kot MED (slika 3).

med oljne

gozdni akacijev
44% 4%

cesnjev
6%

Slika 3: Odstotek vzorcev medu glede na dolo¢eno botani¢no vrsto.

Za leto 2026 so bili med analiziranimi vzorci najpogosteje zastopani gozdni (44 %) in
cvetlicni med (31 %), sledijo lipov (7 %), CeSnjev (6 %) ter akacijev med (4 %) in po en
vzorec hojevega medu (1 %) in medu oljne ogrscice (1 %) .
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Dolocitev vrste medu ni vedno enostavna, vendar je bilo v primerjavi s prej$njimi leti letos vec
neoznacenih oziroma napacno oznacenih vzorcev. Vrsta medu ni bila oznacena oziroma je bila
napacno oznacena pri 47 % vzorcev. Letosnje leto je bilo Se posebej zahtevno glede dolocitve
vrste medu. Cebele so imele dobro paso na &e$nji in javorju, kar lahko vidimo tudi v dobri
zastopanosti peloda Prunus-tip (tip slive/Cesnje) in Acer (javor) v vzorcih. Oba vira dajeta med
z visoko elektri¢no prevodnostjo in senzori¢nimi lastnostmi bolj znac¢ilnimi za cvetlicni med.
V primeru izrazitih senzori¢nih lastnosti znacilnih za ¢eSnjev med, smo cebelarju svetovali
dolocitev CeSnjevega med. Pri javorjevem medu pa smo se bolj osredotocili na elektricno
prevodnost in smo v primeru visje prevodnosti od 0,8 mS/cm in vsaj nekoliko znacilnimi
senzori¢nimi lastnostmi za gozdni med, svetovali dolocitev gozdnega med. Javorjevega medu
za enkrat $e nismo karakterizirali, zato ¢ebelarjem nismo svetovali tak§no oznacevanje.

Delez vzorcev brez oziroma z napacno doloceno
vrsto medu

50
45
40

35
3
2
2
1
1
5
0

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

DelezZ vzorcev
o U1 O U O

Slika 4: DeleZ vzorcev brez oziroma z napa¢no dolo¢eno vrsto medu
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42.1 Cvetlictni med

Pri cvetliénem medu je prvih pet povpre¢no najbolj zastopanih vrst peloda enakih kot v letu
2025. Tako kot lansko leto je povprecno najbolj zastopan pelod pravega kostanja (Castanea
sativa) s 26,61 %, nato v malce drugacnem vrstnem redu kot leta 2025 sledijo javor (Acer) z
12,9 %, tip slive/€esSnje (Prunus-tip) z 11,58 %, vrba (Salix) z 9,35 %, in spomincica (Myosotis)
77,23 %. Med povprecno bolj zastopanimi so $e pelod robinije (4,26 %) in ruja (4,0 %). Ostale
botani¢ne vrste so bile prisotne v povpre¢nem delezu manj kot 3 % (slika 5).

Povprecni delez cvetnega prahu v cvetlicnih medovih [n = 31]

Castanea sativa (pravi kostanj)
Acer (javor)

Prunus-tip (tip slive/¢esnje)
Salix (vrba)

Myosotis (spomincica)

Robinia pseudoacacia (robinija)
Cotinus (ruj)

Brassicaceae (kriznice)
Oleaceae (oljkovke)

Rubus-tip (tip-robide)
Liliaceae-tip(tip lilijevk)
Trifolium repens-tip (tip bele detelje)
Rhamnaceae (krhlikovke)
Aesculus (divji kostanj)

Vitis (vinska trta)

Poaceae (trave)

Quercus (hrast)

Plantago (trpotec)

0 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

o
o

Slika 5: Povprec¢ni delez peloda v cvetliénih medovih.
*prikazana povpre¢na vsebnost navedenih botani¢nih vrst > 1 %
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4.2.2 Gozdni med

Tako kot pri cvetliénem medu je tudi pri gozdnem medu povpre¢no najbolj zastopanih pet vrst
peloda enakih kot v letu 2025. Prevladuje pelod pravega kostanja (Castanea sativa) s 39,95 %,
sledijo cvetni prah spomincice (Myosotis) z 17,98 %, javorja (Acer) z 15,86 %, tip slive/CeSnje
(Prunus-tip) z 9,25 %, ter vrbae (Salix) s 3,36 %. Ostale botani¢ne vrste so bile prisotne v
povprec¢nem delezu manj kot 3 % (slika 6).

Povprecni delez cvetnega prahu v gozdnih medovih [n = 44]

Castanea sativa (pravi kostanj) | NN
Myosotis (spomincica) [ ENENNNENEGNG
Acer (javor) [N
Prunus-tip (tip slive/¢esnje) | NG
Salix (vrba) |
Plantago (trpotec) [l
Lotus (nokota)
Rubus-tip (tip-robide)
Trifolium repens-tip (tip bele detelje)

Poaceae (trave)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Slika 6: Povprec¢ni delez peloda v gozdnih medovih [%]
*prikazana povprecna vsebnost navedenih botanic¢nih vrst > 1 %
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4.2.3 Lipov med

Tako kot lansko leto je tudi pri lipovem medu povprecno najbolj zastopan pelod pravega
kostanja (Castanea sativa) z 49 %, kar je sicer precej manj kot leta 2025, ko ga je bilo
povprecno 86,6 %. Drugo najbolj zastopan tip peloda je bil pelod lipe (7illia) s povprecno
vsebnostjo 14,57 %, kar je precej vec kot lansko leto (2,4 %). Peloda lipe je bilo v razponu od
4 % do 34%. Vec kot tri odstotke v povprecju je lipov med vseboval tudi cvetni prah ruja
(Cotinus), 6,0 %, tipa robide (Rubus-tip), 5% , rdeCega drena (Cornus sanguinea), 3,14 % in
krhlikovk (Rhamnaceae), 3% (slika 7).

Povprecni delez cvetnega prahu v lipovih medovih [n = 7]

Castanea sativa (pravi kostanj) GGG

Tillia (lipa)

Cotinus (ruj) NN
Rubus-tip (tip-robide) [N

Cornus sanguinea (rdeci dren)
Rhamnaceae (krhlikovke)
Prunus-tip (tip slive/¢esnje)
Salix (vrba)
Plantago (trpotec)
Ailanthus (pajesen)
Filipendula (oslad)
Acer (javor)

Trifolium repens-tip (tip bele detelje)

Brassicaceae (kriznice)

10 20 30 40 50 60

o

Slika 7: Povprecni delez peloda v lipovih medovih [%]
*prikazana povprecna vsebnost navedenih botani¢nih vrst > 1 %
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4.2.4 Akacijev med

Akacijev med mora vsebovati vsaj 7 % peloda robinije, v preteklih letih se je izkazalo, da
pogosto pelod robinije ni bil najbolj zastopan v akacijevem medu. V letoSnjem letu je bil razpon
deleza cvetnega prahu robinije (Robinia pseudoacacia) med 7 % in 20 % s povprecno
vsebnostjo 13%, kar je nekoliko manj kot lansko leto (18,24 %). Povpre¢no najbolj zastopan je
bil cvetni prah javorja (4Acer), z 33%, v lanskem letu pa je bilo povprecno najvec peloda pravega
kostanja (Castanea sativa), katerega je bilo v letoSnjih vzorcih nekoliko manj (12,75 %). Vec
kot tri odstotke v povprecju je akacijev med vseboval tudi cvetni prah ruja (Cotinus), 9,5 %,
vrbe (Salix) in tipa slive/CeSnje (Prunus-tip) z 5,25 % (slika 8).

Povprecni delez cvetnega prahu v akacijevih medovih [n = 4]

Acer (javor) I
Robinia pseudoacacia (robinija) NG
Castanea sativa (pravi kostanj) [IINGEGEGEGEEEN
Cotinus (ruj) INNININININININGN
Salix (vrba) I
Prunus-tip (tip slive/¢esnje) NN

Poaceae (trave) [N

Oleaceae (oljkovke)

Liliaceae-tip(tip lilijevk)

Quercus (hrast)

Malus/Pyrus-tip (tip jablane/hruske)
Aesculus (divji kostanj)

Rosa (Sipek)

Vitis (vinska trta)

Rubus-tip (tip-robide)
0 5 10 15 20 25 30 35

Slika 8: Povprecni delez cvetnega prahu v akacijevih medovih [%]
*prikazana povprecna vsebnost navedenih botani¢nih vrst > 1 %
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4.2.5 Cesnjev med

Pri ¢eSnjevem medu je prvih pet povprecno najbolj zastopanih vrst peloda enakih kot v raziskavi
Cebelarske zveze Slovenije leta 2025, sicer v nekoliko spremenjenem vrstnem redu (Debelak
in sod, 2026). Povprecno najbolj zastopan je bil cvetni prah tipa slive/CeSnje (Prunus-tip) z
36,67 %, v razponu od 6% do 66%. Sledi cvetni prah javorja (Acer) z 21,67 %, nato cvetni prah
pravega kostanja (Castanea sativa) z 18,67 %, spomincice (Myosotis) z 5,67 % in vrbe (Salix)
z 4,67 %. Ostale botani¢ne vrste so bile prisotne v povpreénem delezu manj kot 3 % (slika 9).

Povprecni delez cvetnega prahu v ¢eSnjevih medovih [n = 6]

Prunus-tip (tip slive/cesnje) I
Acer (javor) I
Castanea sativa (pravi kostanj) NGNS
Myosotis (spomincica) [IIEGIIGzGzG
Salix (vrba) |
Liliaceae-tip(tip lilijevk) [1H
Asteraceae-f-T (nebinovke/regrat, radici)
Rubus-tip (tip-robide)
Betula (breza)
Quercus (hrast)

Robinia pseudoacacia (robinija)

Corylus (leska)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Slika 9: Povprecni delez cvetnega prahu v ¢eSnjevih medovih [%]
*prikazana povprecna vsebnost navedenih botani¢nih vrst > 1 %
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4.3 REZULTATI SENZORICNEGA OCENJEVANJA MEDU

Za potrosnika so najbolj pomembne senzori¢ne lastnosti medu: barva, vonj, okus in aroma.
Glavni okus medu je sladek, saj med v glavnini sestavljajo sladkorji. Sladek okus je znacilnost
vseh medov ne glede na izvor nektarja ali mane. Drugi sestavini, ki precej prispevata k
senzori¢nim lastnostim medu, sta glukonska kislina in prolin, posebnost posameznega medu pa
je posledica pestrosti nektarja in mane. Verjetno je toliko razli¢ic arome medu, kot je razlicnega
nektarja in mane. V strokovnem panelu Stirih razli¢nih preskusevalcev smo ocenili posamezen
vzorec medu in jih po prilagojeni tockovni lestvici opredelili po odli¢nih/prav dobrih/dobrih
senzoric¢nih lastnosti kakor tudi po netipi¢nih (oz. slabo izrazenih lastnostih) za dolo¢eno vrsto
medu (tabela 7). Kljuéno merilo pri tockovanju je skladnost z znacilnimi senzori¢nimi
lastnostmi posamezne vrste. Ocenjuje se torej tipi¢nost vrste medu. Vzorcev katerim nismo
dolocili vrste in smo Cebelarjem svetovali, da ga oznacijo samo kot med, ker ne izraza tipi¢nih
senzori¢nih lastnosti za posamezno vrsto zato na ta na¢in ni mogoce oceniti. Ocenjevanje smo
izvedli z uporabo racunalniSkega programa za senzori¢no ocenjevanje medu, ki je nastal v
okviru strateSkega nacrta skupne kmetijske politike 2023-2027 in je financiran iz sredstev
drzavnega proracuna in prora¢una Evropske unije.

Tabela 6: Senzori¢na ocena posameznega vzorca medu

Oznaka | Dolo¢ena Skupno | Senzori¢ne 23 M26 | cvetli¢ni 26.80 prav dobre
vzorca | vrsta St. totk | lastnosti 24 M26 | cvetli¢ni 26.60 prav dobre
1 M26 | akacijev 27.30 | prav dobre 25 M26 | gozdni 25.30 | dobre
2M26 | akacijev 27.20 | prav dobre 26 M26 | cvetli¢ni 25.70 | prav dobre
3 M26 |cCesnjev 27.50 odli¢ne 27 M26 | MED

4 M26 | gozdni 26.63 | prav dobre 28 M26 | cvetlieni 27.00 | prav dobre
5M26 | gozdni 28.17 | odli¢ne 29 M26 | cvetlieni 27.50 | odli¢ne

6 M26 | lipov 26.88 | prav dobre 30 M26 | gozdni 23.38 | dobre
7M26 | gozdni 27.25 | prav dobre 31 M26 | MED

8§ M26 | cvetli¢ni 27.70 odli¢ne 32 M26 | esnjev 28.25 odli¢ne
9M26 | MED 33 M26 | gozdni 27.00 | prav dobre
10 M26 | gozdni 27.30 | prav dobre 34 M26 | &ednjev 26.90 prav dobre
11 M26 | gozdni 27.38 prav dobre 35 M26 | gozdni 27.17 prav dobre
12 M26 | gozdni 27.67 odli¢ne 36 M26 | gozdni 29.00 odli¢ne

13 M26 | gozdni 27.00 prav dobre 37 M26 | gozdni 26.83 prav dobre
14 M26 | cvetli¢ni 25.70 | prav dobre 38 M26 | gozdni 26.90 | prav dobre
15 M26 | gozdni 26.17 prav dobre 39 M26 | MED

16 M26 | gozdni 26.50 | prav dobre 40 M26 | gozdni 26.88 prav dobre
17 M26 | MED 41 M26 | cvetliéni 28.40 odli¢ne

18 M26 | gozdni 2440 | dobre 42 M26 | oljne ogricice |27.80 | odlicne

19 M26 | gozdni 28.13 odli¢ne 43 M26 | gozdni 25.80 prav dobre
20 M26 | Hojev 26.50 prav dobre 44 M26 | gozdni 28.70 odli¢ne

21 M26 | cvetli¢ni 26.30 prav dobre 45 M26 | gozdni 26.88 prav dobre
22 M26 | cvetli¢ni 27.10 prav dobre 46 M26 | gozdni 27.50 odli¢ne
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Oznaka | Dolo¢ena Skupno | Senzori¢ne
vzorca | vrsta §t. to¢k | lastnosti
47 M26 | cvetlicni 26.80 prav dobre
48 M26 | cvetli¢ni 27.60 odli¢ne

49 M26 | gozdni 27.90 odli¢ne

50 M26 | MED

51 M26 | gozdni 26.75 prav dobre
52 M26 | gozdni 26.25 prav dobre
53 M26 | akacijev 27.00 prav dobre
54 M26 | gozdni 27.30 prav dobre
55 M26 | gozdni 24.25 dobre

56 M26 | gozdni 25.25 dobre

57 M26 | cvetli¢ni 27.00 prav dobre
58 M26 | cvetli¢ni 26.90 prav dobre
59 M26 | gozdni 27.20 prav dobre
60 M26 | gozdni 26.67 prav dobre
61 M26 | cvetlini 25.50 prav dobre
62 M26 | cvetli¢ni 27.50 odli¢ne

63 M26 | gozdni 27.10 prav dobre
64 M26 | cvetlini 26.10 prav dobre
65 M26 | gozdni 26.83 prav dobre
66 M26 | gozdni 24.90 dobre

67 M26 | cvetli¢ni 27.90 odli¢ne

68 M26 | gozdni 26.38 prav dobre
69 M26 | gozdni 26.00 prav dobre
70 M26 | lipov 26.50 prav dobre
71 M26 | gozdni 26.25 prav dobre
72 M26 | gozdni 28.25 odli¢ne

73 M26 | gozdni 27.88 odli¢ne

74 M26 | cvetli¢ni 27.00 prav dobre
75 M26 | cvetli¢ni 26.88 prav dobre
76 M26 | cvetli¢ni 26.88 prav dobre
77 M26 | cvetli¢ni 27.00 prav dobre
78 M26 | cvetli¢ni 26.88 prav dobre
79 M26 | cvetli¢ni 28.13 odli¢ne

80 M26 | cvetli¢ni 28.00 odli¢ne

81 M26 | cvetli¢ni 27.88 odli¢ne

82 M26 | CeSnjev 25.67 prav dobre
83 M26 | lipov 28.20 odli¢ne

84 M26 | lipov 26.50 prav dobre
85 M26 | lipov 27.70 odli¢ne

86 M26 | akacijev 27.38 prav dobre
87 M26 | Cesnjev 28.00 odli¢ne

88 M26 | lipov 26.40 prav dobre

22

89 M26 | cvetli¢ni 28.00 odli¢ne

90 M26 | cvetli¢ni 27.88 odli¢ne

91 M26 | Cesnjev 27.17 prav dobre
92 M26 | lipov 26.90 prav dobre
93 M26 | gozdni 27.90 odli¢ne

94 M26 | gozdni 27.75 odli¢ne

95 M26 | cvetlicni 26.25 prav dobre
96 M26 | gozdni 28.33 odli¢ne

97 M26 | gozdni 28.17 odli¢ne

98 M26 | gozdni 27.38 prav dobre
99 M26 | cvetli¢ni 26.88 prav dobre
100

M26 cvetlicni 28.13 odli¢ne

*Kriterij: Odli¢ne senzori¢ne lastnosti: 27,5 tock in vec;
Prav dobre senzori¢ne lastnosti: 25-27,4 tock; Dobre
senzori¢ne lastnosti: 23-24,9 tock; Netipi¢ne (slabo
izrazene) senzoric¢ne lastnosti: vzorec ni dosegel 23 tock.
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Odstotek vzorcev glede na znacilnost senzori¢nih
lastnosti za doloceno vrsto
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Slika 10: Odstotek vzorcev z izrazenimi senzori¢nimi lastnostmi za dolo¢eno vrsto medu.

V senzori¢ni oceni medu iz leta 2026 je imelo 31 % vzorcev odli¢no izrazene lastnosti, 57 %
prav dobro izrazene lastnosti, 6 % dobro izrazene lastnosti, vzorcev z netipicnimi senzori¢nimi
lastnostmi nismo dolocili ampak smo cebelarjem svetovali, da jih oznacijo samo kot MED
(slika 10). Rezultati kazejo, da vecina vzorcev dosega visoko senzori¢no oceno, kar je odraz
dobre prakse in znanja ¢ebelarjev, ter pestre in dobre pase.

4.4 USTREZNOST OZNACEVANJA MEDU GLEDE NA PREDPISANO ZAKONODAIJO

Po prejemu so bili vsi vzorci medu pregledani tudi z vidika ustreznosti oznalevanja.
Ugotovljeno je bilo, da se napake pri oznacevanju Se vedno pojavljajo. Najpogosteje gre za
manjkajoc€e ali nepopolno zapisane obvezne podatke, zlasti neto koli¢ino in rok uporabe. V
manjSem obsegu tezave povzroca tudi nepravilno oznacevanje originalne predpakiranosti (npr.
uporaba prelepk), neustrezna navedba lota ter nepopolni podatki o pridelovalcu medu, kjer
podatki ne sovpadajo z registriranimi podatki v Registru ¢ebelnjakov. Pri ronem zapisu
podatkov je potrebna dodatna pazljivost, saj necitljiv ali nepopoln zapis lahko vpliva na
sledljivost in skladnost z zakonodajo. Cebelarjem, ki so imeli nepopolno oziroma manjkajoce
oznacevanje smo svetovali glede odprave nepravilnosti.
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5 ZAKLJUCKI

Vsi vzorci medu, analizirani v letu 2026, so ustrezali zakonodajnim zahtevam glede vsebnosti
vode, HMF in elektri¢ne prevodnosti. Povpre¢na vsebnost vode je znasala 15,4 %, kar potrjuje
ustrezno zrelost medu ob to€enju, in je primerljiva z lanskoletnimi vrednostmi. Elektri¢na
prevodnost (0,83 mS/cm) je bila nekoliko visja kot pretekli dve leti, kar je odraz velikega Stevila
gozdnih medov. Povprecna vsebnost HMF (1,78 mg/kg) je bila nekoliko nizja kot pretekla tri
leta. Tudi najvisja izmerjena vrednost (18,37 mg/kg) je bila nizja od preteklih treh let in prece;
pod najvisjo dovoljeno vrednostjo 40 mg/kg. Nizke vrednosti HMF kazejo, da so bili medovi
ustrezno pridelani, brez pretiranega segrevanja in ustrezno skladis¢eni.

Senzori¢na ocena je pokazala, da ima 31 % vzorcev odli¢no izraZene tipicne lastnosti, 57 %
prav dobro izrazene, 6 % dobro izrazene, 6 % vzorcev pa nismo dolocili in smo ¢ebelarjem
svetovali, da jih oznacijo samo kot med, saj ne izkazujejo tipicnih senzori¢nih lastnosti za
posamezno vrsto. Rezultati kazejo, da ve¢ina vzorcev dosega visoko senzori¢no oceno, kar je
odraz dobre prakse in znanja ¢ebelarjev, ter pestre in dobre pase.

V letu 2026 so pelodne analize razli¢nih vrst medu pokazale, da je bil med vsemi vzorci
najpogosteje zastopan pelod pravega kostanja (Castanea sativa), ki je prevladoval v cvetliénem,
gozdnem in lipovem medu. V vzorcih cvetli¢nega, akacijevega, gozdnega, in ¢eSnjevega medu
so bili v povprec¢ju dobro zastopani cvetni prah vrbe (Salix), javorja (Acer) in tipa slive/CeSnje
(Prunus-tip), $e posebej zadnja dva sta se v letoSnjem letu precej pogosto, dobro zastopano,
pojavljala v vzorcih. Skupno smo v vzorcih zaznali 104 razli¢ne tipe peloda, kar odraza
raznoliko botani¢no in geografsko okolje paSe.

Pri oznacevanju medu so bile Se vedno zaznane pomanjkljivosti. NajpogostejSe napake so
vkljuc¢evale manjkajoco ali pomanjkljivo zapisano neto koli¢ino, rok uporabe ter nepopolne
podatke o pridelovalcu. Precej vzorcev ¢ebelarji oddajo v analizo brez oznacevanja oziroma
samo s pripisom kljuénih podatkov kot sta proizvajalec in lot, med za prodajo pa ustrezno
oznacijo. LetoSnja sezona je bila Se posebej zahtevna za Cebelarje in strokovnjake glede
dolocitve vrste medu. Dobro je bilo medenje ¢eSnje in javorja, kot rezultat pa med z visoko
elektricno prevodnostjo (zelo pogosto nad 0,8 mS/cm) in senzori¢nimi lastnostmi bolj
znacilnimi za cvetli¢ni med. Zato je v bilo kar 47 % vzorcev brez oziroma z napac¢no doloceno
vrsto medu. Kljub temu da je bila dolocitev pri Stevilnih vzorcih tezavna, je rezultat medenja
¢eSnje in javorja vrhunski med z zelo vSe¢nimi senzori¢nimi lastnostmi za potrosnike.

Cebelarji so produktno odgovorni za pravilnost ozna¢evanja medu, zato je kontrola pravilnega
oznacevanja medu bistvenega pomena tudi v prihodnje.

Na splosno rezultati potrjujejo, da je kakovost slovenskega medu v letu 2026 visoka, saj vsi
vzorci ustrezajo zakonodaji, povprecne vrednosti osnovnih parametrov pa so primerljive s
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preteklimi leti. Za ohranitev ugleda in zaupanja potrosnikov ostaja kljunega pomena dosledno
upostevanje dobrih ¢ebelarskih praks, pravilno skladiS¢enje ter pravilno oznacevanje izdelkov.
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